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　 しかも管轄があったかどうかも怪 しい。 ど
ういうことかというと5000万元を超える事
件というのは、もともと1審は高級人民法院
を管轄としなければならないという規定があ
るのです。これは最高人民法院、日本の最高
裁に当たる最高人民法院の通達があります。
この事件ではどうだったかというと、3.3億
元を最初から訴えていれば、漸江省の高級人
民法院は第1審の裁判所になったはずなので
すが、この原告の企業の弁護士が非常に頭が
いいといえば頭がいいのですけれども、最初
は5000万人民元以下の請求金額で提訴した。
訴え提起後、つまり温州市の中級人民法院が
審理を始めてか ら、請求額を3.3億元に増額
したと。
　増額した段階で、1審裁判所は漸江省の高
級人民法院に移送しなければいけなかったの
かもしれないのですが、明確な規定がない。
訴え提起の時点で5000万元を超えていなか
ったのだから、たとえ後で賠償額が増額にな
っても、温州市の中級人民法院は自分で判決
が下せると、こう考えて判決を下したという
ことなのです。
　ちなみにこの事件の争点の一つには、先行
特許の抗弁というものがあ ります。この先行
特許の抗弁そのものがどの程度認められるの
かどうかは分からないのですが、いずれにし
てもシュナイダーは正泰集団の実用新案権の
実施の主張に対して、そもそもこの実用新案
権に書いてある技術よりも、 もっと前の公知
技術 と同じものを使っていると。この公知技
術を使っている以上、正泰集団の実用新案権
の侵害にならないと、こういう主張をしたの
ですけども溜b卜1市の中級人民法院はこれを認
めなかったと。非常に厳しいことを言ってい
まして、先行特許の抗弁が認められるために
は、この侵害品にはすべて先行する特許発明
に対応する技術的特徴が、先行特許の出願書
類中に既に公開されている必要があると。シ
ユナイダーの主張する先行特許は、侵害品の
技術的特徴のすべてを公開していないと、こ
ういうふうに言ったのです。どういう内容か
は詳しく見てみないと分か りませんが、非常
に外資系の企業に厳しい判断をしたというこ
とです。
　 あと、この商標権の侵害事件、これはアメ
リカのスターバックス社です。有名なコーヒ
ーの会社ですが、上海のシーバックというス
ターバックスに似た名前の会社に対して商標
権侵害訴訟を起こし、上海市の高級人民法院
はスターバ ックス社に勝訴判決を下 しまし
た。ヤマハ発動機 さん、これも2007年6月
に中国メーカーに対 して商標権侵害訴訟を起
こしまして2007年の11月、最高人民法院は
中国メーカー側に日本円にして約1億3200
万円、人民元にして830万元の損害賠償を命
ずる判決を下しました。大変画期的な、高額
の賠償を命 じる判決を下したということで
す。
　音響メーカーのケンウッドさん、これは中
国企業3社 に対して商標権侵害、不正競争、
特許権侵害、著作権侵害を理由に訴えを提起
しました。1審はこの権利侵害を認めて、差
し止めや謝罪文の掲載、損害賠償の請求を認
め、2審の北京市の高級人民法院も1審の判
決を支持 しました。それから2008年6月、
上海の第2中級人民法院に資生堂が商標権侵
害と不正競争を理由に訴訟を起 こしました
が、現在審理中というふうに言われています。
　ちょっと古 くなりますが、ブリヂストン社
さんが訴えています。これは工商行政管理局
に対 してですが、類似商標を使った店舗看板
の取 り締まりが認められた事例です。また商
標権侵害に基づき税関がにせ物商品の取り締
まりを行った事例 として2007年、グッチ、
シャネルなどブランドのにせ物商品386点の
摘発をしたと、こんなのが一応報道されてい
ます。
　中国国内ではこういう模倣品対策に対 し
て、どんどん成功している事例は増えていま
す。ただ、今、ご覧になったとお り、主に北
京、上海、あるいは広州や深センといった大
都市の裁判所に限られています。田舎の裁判
所に行って外国企業が模倣品対策で裁判制度
を使って非常に成功 しているという例は、な
かなか聞きません。逆に中国企業は田舎の裁
判所に外国企業を訴えて勝つと、こういうケ
ースが出始めています。ですから中国におけ
る模倣品対策と一言で言いますけれども、中
国を一つのテリトリーとして対策を考えると
いうのは、少し甘いかなと。もう北京や上海、
広州といった、いわゆる大都市での模倣品対
策と、それか らそれ以外の内陸部での模倣品
対策というのは、圧倒的に違います。私ども
が今扱っている案件 というのは、田舎の案件
が多いです。田舎の案件というのは正直に言
いまして、非常に苦労します。
　 もう20年近 く前になりますか、最初の模
倣品対策を始めたころ、私どもが委任した中
国の弁護士に警告書を持たせて模倣品の工場
に行かせたのですが、その数日後、何とその
中国の弁護士が夜歩いていたところ、3人組
の若者にナイフで襲われ、頭を切 りつけられ
てけがをするということがあ りました。この
模倣品業者にやられたのは間違いないのです
が、提携している中国の弁護士に 「私ども弁
護士は2度 と黒田事務所の仕事は受けない」
と言われたことがありました。こういう苦い
経験からスタートしています。
　にせ物対策を中国国内だけではなく、マカ
オとか香港とかそういったところでもやりま
した。マカオや香港でたまたまにせ物のスポ
ーツウエアの件で、日本企業の方にも現地に
行っていただき、パ トカーに乗ってにせ物対
策をやったのですが、私どものお客さまがホ
テルに戻った瞬間に電話がかかって きまし
て、これはマカオのホテルでも、香港のホテ
ルで もそうなんですが、「とんでもないこと
をしてくれたな」と英語でいきなり言われて、
ガチャッと電話は切られました。日本企業の
方がどのホテルに泊まっているか、全部分か
っているのです。
　皆さんも今後、にせ物対策でホテルを予約
し、出掛ける場合は気を付けられたほうがい
いと思います。私は極力、私どもが使ってい
る調査会社、あるいは中国の現地の弁護士 さ
んにお願いしているのは、ヒットアンドアウ
ェイ方式と言いまして、朝の便で行って夕方
の便で帰るとか、あるいは別の都市にホテル
を取って、移動して宿泊場所 を変えるとか、
こんなこともやっています。日本企業の方は
非常に怖いというのであれば、ボディーガー
ドを付けて同行するというようなこともやっ
ています。
　要するに、先ほども申しましたが、悪いこ
とをやるというのはもうかるのです。もうか
るところには必ず悪い人がいます、どこの世
界、 日本国内でもそうですし、中国国内でも
そうです。正直に言いまして模倣品対策とい
うのは、危険な仕事です。実際に行動すると
きにはいろいろなことを考えて、行動 してい
ただきたいと思います。
　通常でしたら2時間、3時 間かけてお話し
するところなのですが、40分という非常に短
い時間でしたので、言い足 りないところもた
くさんありますが、もし分からないことがあ
りましたら、このレジュメの最後に私どもの
事務所のア ドレスが出ていますので、こちら
のほうにご質問いただければ今回のお話に関
連する範囲で、無償でお答えいたしますので、
いつでも気軽に電子メールを送っていただけ
ればと思います。今日は非常にお忙しい中、
ご清聴いただきましてありがとうございまし
た。
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